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DECISADO

Pela decisédo de fls. 1.359/1.367, o TRT da 5.%* Regido negou
provimento ao Recurso Ordinario do reclamante.

O autor interpds Recurso de Revista (fls. 1.373/1.421), que
foi recebido e encaminhado a esta Corte Superior pela decisdo de fls.
1.425/1.427.

PETROS e PETROBRAS apresentaram contrarrazdes (fls.
1.431/1.438 e 1.447/1.464, respectivamente).

Sem remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, na
forma regimental.

Apelo 1interposto anteriormente a vigéncia da Lei n.°
13.015/2014 (acbébrddo publicado em 14/5/2012).

Preenchidos os requisitos gerais de admissibilidade, conheco

da Revista.

DIFERENGCAS DE SUPLEMENTAGCAO DE APOSENTADORIA - PEDIDO
FORMULADO COM FUNDAMENTO NO REGULAMENTO BASICO DE 1969 - ALTERAGAO DO
PLANO DE BENEFICIOS

Assim decidiu o Regional de origem:

“O Reclamante foi admitido na Petrobras em 08 de maio de 1959,
conforme folha 18, se aposentou em 31/12/1985 e passou a receber
suplementacdo de proventos de aposentadoria pela PETROS desde
01/01/1986, como fazem prova os documentos de folhas 20/23. E
incontroverso que, apds a sua admissado, foi editado o Regulamento Béasico
da PETROS de 1969, folhas 47/70, que regulava o calculo e pagamento das
suplementacGes de aposentadoria e pensdo dos empregados da Petrobras,
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norma essa que sofreu alteracdes, sendo a principal aquela decorrente da
edicdo do Regulamento de abril de 1985 (folhas 71/79-verso).

Admitem as Reclamadas que foram aplicadas aos proventos do autor
as disposicoes do Regulamento de 1969 quanto as condi¢Bes de concessdo
dos beneficios, tais como a ndo exigéncia de limite de idade e teto de
concessdao da suplementacdo de aposentadoria. No mais, diz que foram
adotadas para o calculo do valor da suplementacdo percebida pelo autor as
regras do Regulamento decorrentes das alteraces benéficas ao mantenedor
beneficiario ap6s 1979 e, em especial, a versdo de 1985 do Regulamento
Bésico - RB-Petros, vigente a época do jubilamento do obreiro.

O reclamante, ao postular a diferenca do beneficio, se utiliza de
fundamento que ndo deve encontrar eco na nossa ordem juridica. parte da
premissa de que os planos de previdéncia complementar mantidos pelas
entidades fechadas de previdéncia patrocinadas pelo empregador, ao qual o
empregado pode aderir em virtude da existéncia de vinculo de emprego, sdo
‘parte integrante do contrato de trabalho’ e estdo sujeitos aos mesmos
principios que regem esta modalidade de vinculagdo juridica. Dita
afirmacdo entra em frontal contradicdo com o que afirmam o artigo 202,
82.°, da Constituicdo Federal e o artigo 68 da Lei Complementar 109/2001.
Os direitos oriundos dos planos de previdéncia privada mantidos por
entidades de previdéncia complementar ndo integram o contrato de
trabalho.

Sendo assim, ndo ha que se falar em alteracdo contratual lesiva em
afronta ao artigo 468 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, nem violacdo
ao entendimento consubstanciado nas Simulas 51 e 288 do TST.

As alteracBes das normas regulamentares da fundacao de previdéncia
privada se deram antes mesmo de o recorrente ter implementado as
condicdes para concessao do beneficio e por forca de Lei e, dado o caréater
impositivo desta, ndo se pode falar em contrariedade & Simula n.° 288 do
TST. Cumpre reprisar que, em face da sua natureza de ordem publica, a Lei
n.° 6.435/77 se sobrepde ao regulamento interno da fundacgéo de seguridade,
vigente a época da admissao do autor, razdo pela qual ndo ha se falar em
direito adquirido inscrito no art. 5., XXXVI da Constituicdo Federal de
1988.”

O reclamante postula a aplicacdo do regulamento vigente na
data de sua admissédo, seja no tocante a composicdo da média das parcelas
que resultam no calculo do salario-real-de-beneficio, seja pelo
afastamento do coeficiente redutor e fator 0,9 na fixacdo do beneficio

inicial.
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A Revista vem calcada na violacdo dos arts. 5.°, XXXVI, e 201,
§§ 3.° e 4.°, da CF, 9.°, 444 e 468 da CLT, 6.° da LICC, 515, § 1.°, e
474 do CPC/1973, na contrariedade a Stimula n.° 288 do TST e em divergéncia
jurisprudencial.

A analise.

Cinge-se a controvérsia a estabelecer a norma regulamentar
aplicadvel a complementacdo de aposentadoria do reclamante, se aquela
vigente na data de sua admissdo (Regulamento da Petros de 1969) ou aquela
vigente na data da implementacdo dos requisitos para a obtencdo do
beneficio de aposentadoria (Regulamento de 1985), conforme as Leis
Complementares n.° 108/2001 e 109/2001, que passaram a estabelecer a
aplicacdo das disposicdes regulamentares vigentes na data em que o
participante tenha cumprido os requisitos para a obtencdo do beneficio.

A questdo ndo comporta mais discusséo.

Dispde a Sumula n.° 288 do TST:

“COMPLEMENTAQAO DOS PROVENTOS DA
APOSENTADORIA (nova redacdo para o item | e acrescidos os itens Il e
v em decorréncia do julgamento do processo

TST-E-ED-RR-235-20.2010.5.20.0006 pelo Tribunal Pleno em 12.04.2016)
- Res. 207/2016, DEJT divulgado em 18, 19 e 20.04.2016

()

Il — Apds a entrada em vigor das Leis Complementares n.” 108 e
109, de 29/05/2001, reger-se-a a complementacdo dos proventos de
aposentadoria pelas normas vigentes na data da implementacdo dos
requisitos para obtencdo do beneficio, ressalvados o direito adquirido do
participante gque anteriormente implementara 0s requisitos para o
beneficio e o direito acumulado do empregado que até entdo ndo
preenchera tais requisitos.”

Conforme o disposto no item III da atual Stmula n.® 288 do TST,
ap6és a entrada em vigor das Leis Complementares n.°® 108 e 109 de 2001,
a complementacdo de aposentadoria a ser paga ao participante de plano
de previdéncia privada reger-se-a pelas normas vigentes na data da
implementacdo dos requisitos para obtencdo do beneficio, ressalvado o
direito adquirido do participante que anteriormente implementara os
requisitos para o beneficio.
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Na hipdétese em pauta, é incontroverso que o reclamante foi
admitido em 8/5/1959, na vigéncia do Estatuto de 1969, e aposentou-se
31/12/1985, ou seja, antes da entrada em vigor das referidas leis
complementares, aplicando-se, em relacdo ao beneficio complementar, as
normas em vigor na data de admissédo.

Nesse contexto, a Corte de origem, ao indeferir o pedido de
complementacdo de aposentadoria, sob o fundamento de que “em face da sua
natureza de ordem publica, a Lei n.° 6.435/77 se sobrepde ao regulamento
interno da fundacdo de seguridade, vigente a época da admissdo do autor,
razdo pela qual ndo hd falar-se em direito adquirido”, acabou por
contrariar a Sumula n.° 288, III, do TST.

Pelo exposto, conheco do Recurso de Revista, por contrariedade
a Sumula n.° 288, III, do TST.

MERITO

COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - DIFERENCAS - ESTATUTO
APLICAVEL

Conhecido o Recurso de Revista, por contrariedade a Simula n.°
288, I1I, do TST, dou-lhe provimento para, julgando procedente a presente
Reclamacdo Trabalhista, condenar as reclamadas, de forma solidaria, ao
pagamento das diferencas de complementacédo de aposentadoria decorrentes
da aplicacdo do Regulamento de 1969, conforme apurado em liquidacédo de
sentenca, observando-se, ainda, a correcdo monetaria e os juros de mora,
na forma da lei, bem como a prescricdo quinguenal.

Firmado o entendimento de que s&o devidas as diferencas na
complementacdo de aposentadoria, cabe a discussdo sobre a fonte de
custeio e a formagdo da reserva matematica decorrentes da respectiva
majoracéo.

O aporte financeiro dos planos de previdéncia privada é
garantido por contribuicdes efetuadas pelos segurados e pelos
empregadores com a finalidade de custear os beneficios a serem pagos
futuramente aos beneficiarios. De acordo com o art. 6.° da Lei

Complementar n.° 108/2001, “o custeio dos planos de beneficio seré
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responsabilidade do patrocinador e dos participantes, inclusive
assistidos”.

Entende-se por “custeio”, portanto, a “fixacdo das fontes de
recursos necessarias para financiar o ‘Custo Previdencidrio’ de um plano
previdenciario”, considerando-se o “Custo Previdencidrio” como o valor
dos beneficios futuros, somados ao custo administrativo do plano.

J& a chamada “Reserva Matemdtica” possui um conceito mais
amplo, pois diz respeito a todo o passivo atuarial, englobando a
“totalidade dos compromissos liquidos do plano para com OS Seus
segurados” (in “Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores: Como
Implementar? Uma Visdo Pratica e Tedrica” - glossario - paginas 333 a
352- www.previdencia.gov.br/arquivos/office/3 081014-111359-413.pdf) .
Assim, o chamado “custeio”, por meio de suas contribuic¢des normais, iréa
compor a “reserva matemdtica”, mas ndo corresponde a totalidade desta.

A SBDI-1, ao apreciar processo envolvendo a Petros e a
Petrobras, no qual se discutia hipdbétese idéntica a dos autos, firmou o
entendimento de gque o Regulamento de Beneficios da Petros n&o somente
autoriza, mas determina o custeio da complementacdo de aposentadoria por

parte do empregado-aposentado e da Petrobras. A propdsito:

“Il - AGRAVO INTERNO DA PETROBRAS. RECURSO DE
EMBARGOS REGIDO PELAS LEIS Nos 13.015/2014 E 13.105/2015.
DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
FONTE DE CUSTEIO E RESERVA MATEMATICA. COTAS-PARTES
DO EMPREGADO E DA PATROCINADORA. RESPONSABILIDADE
PELO PAGAMENTO. 1. A Eg. 5.2 Turma deu provimento ao recurso de
revista da Petros ‘para condenar a Petrobras S.A, na qualidade de
patrocinadora da Petros, ao repasse da reserva matematica necessaria ao
pagamento integral do beneficio a que tera direito o reclamante. Cada
participante (empregado e empregador) deve se responsabilizar pela sua
cota-parte com fins de preservar o equilibrio atuarial do plano de
previdéncia’. 2. Conforme jurisprudéncia assente nesta Corte,
reconhecido o direito a diferencas de complementacdo de
aposentadoria, compete tanto a patrocinadora quanto ao participante a
responsabilidade pelo custeio do plano, preservando-se, assim, o
equilibrio econémico-financeiro-atuarial da entidade de previdéncia
privada. Incidéncia do Obice do art. 894, 8 2.°, da CLT. Agravo interno
conhecido e desprovido.” (Processo:
Ag-E-ED-RR-110900-12.2008.5.04.0203, Relator: Ministro Alberto Luiz
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Bresciani de Fontan Pereira, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Data da Publicacdo: DEJT de 22/11/20109.

Cito, ainda, outro Precedente envolvendo as mesmas
reclamadas, que, embora trate da extensdo aos inativos do avanco de nivel
previsto no PCAC/1997, determina a aplicacdo do Regulamento da PETROS
no recadlculo da complementacdo de aposentadoria, com estabelecimento da

fonte de custeio e reserva matemdtica. Confira-se:

“EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N.° 13.015/2014, PELO
CPC/2015 E PELA INSTRUCAO NORMATIVA N. 39/2016 DO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. PETROBRAS. DIFERENCAS
DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PCAC/2007.
AVANCO DE NIVEL. EXTENSAO AOS INATIVOS. FONTE DE
CUSTEIO E RESERVA MATEMATICA. Esta Subsecio pacificou o
entendimento de que, uma vez concedido o avango de nivel aos
empregados inativos da Petrobras, é necessario o recolhimento das
contribuicdes previdenciarias para a formacao do custeio das diferencas de
complementacdo de aposentadoria. Esse entendimento se firmou no
julgamento do E-ED-RR - 104400-82.2008.5.05.0014, da Relatoria do
Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, publicado no DEJT em
9/6/2017, em que se examinou questdo idéntica a destes autos, envolvendo
diferencas de complementacdo de aposentadoria deferidas ao trabalhador,
decorrentes da concessdo de ‘avanco de nivel’ aos empregados
aposentados, com vistas a preservar a paridade com os empregados em
atividade, nos termos do artigo 41 do Regulamento do Plano de
Beneficios da Fundacdo Petrobras de Seguridade Social - Petros.
Nesses termos, o recolhimento das contribui¢des previdenciérias incidird
sobre a cota-parte do reclamante e da reclamada patrocinadora, detendo,
esta, contudo, a responsabilidade pelos juros de mora e pela correcéo
monetaria dos valores recolhidos ao Fundo. Contudo, ndo cabe
responsabilizacdo do empregado pela recomposicao da reserva matematica,
que deve ser suportada, exclusivamente, pela patrocinadora, Petrobras, que
deu causa ao impacto negativo na rentabilidade dos valores financeiros
aportados ao fundo, ao ndo conceder aos empregados aposentados 0s
reajustes das suplementacfes de aposentadoria decorrentes do aumento de
nivel salarial concedidos aos empregados em atividade. A condenacdo da
Petrobras, na qualidade de patrocinadora da Petros, ao repasse da reserva
matematica necessaria ao pagamento integral do beneficio a que tera direito
0 reclamante encontra respaldo no artigo 202, caput, da Constituicdo
Federal, que expressamente prevé a constituicdo de reservas que garantam
os beneficios postulados. Assim, a diferenca atuarial correspondente a
integralizacdo da reserva matematica, decorrente do recalculo do novo
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valor deferido nesta acdo, deve ser suportada pela patrocinadora, Petrobras,
que repassara a Petros os valores do custeio relativos a sua contribuicao
como patrocinadora e a contribuicdo do reclamante, assim como os valores
necessarios a recomposicao da reserva matematica. Embargos conhecidos e
providos.” (Processo: E-ED-RR-995-26.2011.5.01.0082, Relator: Ministro
Jose Roberto Freire Pimenta, Subsecdo | Especializada em Dissidios
Individuais, Data da Publicagdo: DEJT de 8/3/2019.)

Assim, diante do posicionamento adotado pela SBDI-1 desta
Corte, havendo expressa previsdo no Regulamento de Beneficios da Petros
acerca da possibilidade de cobranca da contribuicdo dos empregados
aposentados e da patrocinadora - Petrobras -, deve ser determinado o
recolhimento das referidas contribuicdes para fim de formacdo da fonte
de custeio dos beneficios pagos pela Petros.

Importante destacar o fato de a Petros ndo ter dado causa ao
inadimplemento em questdo, e que o papel da entidade previdenciaria é
unicamente de gerir os fundos, garantida a preservacédo das reservas com
as quais opera.

Ademais, esta Corte ja& vem decidindo, em diversas acgdes que
tratam da mesma questdo, pela necessidade de a integralizacdo da reserva
matemadtica ser suportada somente pelo patrocinador, como revelam oOS

seguintes precedentes:

“(..) RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMADA FUNCEF. MATERIA REMANESCENTE. FORMACAO
DA RESERVA MATEMATICA. RESPONSABILIDADE. Interpretando o
teor dos arts. 202, ‘caput’, e § 3.°, da Constituicdo Federal e 15, 18, 21,31 e
32 da Lei Complementar n.° 109/01, esta Corte Superior uniformizou o
entendimento de que, assegurado o recolhimento das cotas de contribuigéo
devidas pelo beneficiario e pela empregadora, os custos da referida
recomposicao da reserva matematica para manutencéo do equilibrio atuarial
do plano previdenciario sdo de responsabilidade da patrocinadora CEF, a
qual deu causa ao desacerto nos repasses de recursos para a FUNCEF.
Precedentes da SBDI-1 do TST. Recurso de revista conhecido e provido, no
particular.” (Processo: RR-1040-17.2011.5.04.0221, Relator: Ministro
Walmir Oliveira da Costa, 1.2 Turma, Data da Publicacdo: DEJT de
15/6/2020.)

“EMBARGOS  DE DECLARACAO. DIFERENCAS DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. FONTE DE CUSTEIO
E RESERVA MATEMATICA. OMISSAO SANADA. EFEITO
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MODIFICATIVO. No caso, constata-se que foi provido o Recurso de
Revista do reclamante para, reconhecendo que o calculo dos proventos de
complementacdo de aposentadoria submete-se as regras vigentes na data da
admissdo do trabalhador, nos termos do item | da Sumula 288 do TST,
deferir o pedido de diferencas de complementacdo de aposentadoria,
conforme se apurar em liquidacdo de sentenca. Contudo, o acordao
embargado ndo abordou a fonte de custeio e a reserva matematica, devendo
ser sanada a omissdo apontada. Havendo condenagcdo com impacto no
calculo dos proventos da complementacdo de aposentadoria devem ser
recolhidas as cotas partes correspondentes tanto do trabalhador quanto da
empresa patrocinadora em relacdo & fonte de custeio. Todavia, como o
trabalhador ndo deu causa a falta de recolhimento no momento oportuno,
sua contribuicdo observard o valor histdrico, enquanto a contribuicdo da
patrocinadora englobara além da cota parte respectiva a diferenca atuarial -
também denominada reserva matematica -, com juros e corre¢cdo monetaria.
A diferenca atuarial devera ser suportada, exclusivamente, pela empresa
empregadora, nos termos do Regulamento do Plano de Beneficios, com os
consectarios de juros e correcdo monetaria, ndo cabendo condenacdo do
Fundo no aspecto, dada a sua qualidade apenas de gestora do plano de
beneficios. Embargos de declaracdo providos para sanar a 0missao
apontada, com efeito modificativo.” (Processo:
ED-RR-218-58.2012.5.05.0029, Relator: Ministro Augusto Cesar Leite de
Carvalho, 6.2 Turma, Data da Publicagio: DEJT de 29/5/2020.)

“(...) RESERVA MATEMATICA. Esta Corte fixou entendimento no
sentido de que a diferenca atuarial correspondente a integralizacdo da
reserva matematica decorrente do recélculo do novo valor deferido nesta
acao deve ser suportada exclusivamente pela patrocinadora, no caso a CEF.
Agravo ndo provido, com aplicagio da multa.” (Processo:
Ag-ARR-1056-33.2011.5.15.0069, Relator: Ministro Breno Medeiros, 5.2
Turma, Data da Publicagio: DEJT de 29/5/2020.)

Assim, fica claro que ndo se pode atribuir aos beneficiarios,
tampouco a Petros, a responsabilidade pela integralizacdo da reserva
matematica, em seu sentido amplo. No entanto, é necesséario atribuir aos
autores a responsabilidade pelo recolhimento da sua cota-parte
relativamente a parcelas que sdo reconhecidas como integrantes dos seus
saldrios de contribuicéo.

Em face do exposto, e, por consequéncia, determino: I - a
repercussdo das diferencas deferidas na base de cdlculo das contribuicdes
devidas a Petros; II - o desconto das respectivas cotas-partes do
reclamante e da Petrobras, para o custeio do beneficio relativamente as
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diferencas reconhecidas, bem como a recomposicdo da reserva matematica,
suportada apenas pela patrocinadora, a ser calculada em liquidacdo de
sentenca, levando-se em consideracdo o calculo atuarial, bem como o
Regulamento de Beneficios da Fundacdo e também a Lei Complementar n.°
109/2001. Impdem-se, as reclamadas, a responsabilidade soliddria apenas

quanto as diferencas de complementacdo de aposentadoria.

CONCLUSAO

Diante do exposto, com fundamento nos arts. 251, III, do RITST
e 932 do CPC/2015, conheg¢o do Recurso de Revista, por contrariedade a
Stmula n.° 288, III, do TST, e, no mérito, dou-lhe provimento para,
julgando procedente a presente Reclamacdo Trabalhista, condenar as
reclamadas, de forma solidaria, ao pagamento das diferencas de
complementacédo de aposentadoria decorrentes da aplicacdo do Regulamento
de 1969, conforme apurado em liquidacdo de sentenca, observando-se,
ainda, a correcdo monetdria e os juros de mora, na forma da lei, bem como
a prescricdo quingquenal. Por consequéncia, determina-se, ainda: I - a
repercussdo das diferencas deferidas na base de cdlculo das contribuicdes
devidas a Petros; II - o desconto das respectivas cotas-partes do
reclamante e da Petrobras, para o custeio do beneficio relativamente as
diferencas reconhecidas, bem como a recomposicdo da reserva matematica,
suportada apenas pela patrocinadora, a ser calculada em liquidacdo de
sentenca, levando-se em consideracdo o calculo atuarial, bem como o
Regulamento de Beneficios da Fundacdo e também a Lei Complementar n.°
109/2001. Impdem-se, as reclamadas, a responsabilidade soliddria apenas
quanto as diferencas de complementacdo de aposentadoria. Mantido o valor
da condenacéo.

Publique-se.

Brasilia, 26 de novembro de 2020.
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